



4. И.Х.. Жарекешев. Постдокторантура как этап повышения квалификации 
научного работника // Вестник Российской академии наук. – 2013. – том 83. – № 12. 
– С. 1104-1107. 
5. Болонский процесс [Электронный ресурс] // Википедия: свободная энцик-
лопедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Болонский_процесс (дата обращения: 
15.09.2014 г.). 
6. Е. Кондрашова. Новый проект «Цитируемые ученые» // За кадры. – 2014. – 
№ 14. – С. 2.  
 
 
МЕХАНИЗМ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА  
КАК ЭФФЕКТИВНАЯ ФОРМА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА И  




Томский политехнический университет, г. Томск 
E-mail: mariasytykh@mail.ru 
Научный руководитель: Ермушко Ж.А., канд. экон. наук, доцент 
 
В статье подробно проанализирована текущая ситуация применения проектов ГЧП в Европейских 
странах. Проведен сравнительный анализ ГЧП-проектов во Франции и России, выявлены закономер-
ности развития взаимодействия государства и частного сектора, отражены различия данных ин-
ститутов в этих странах. Исследуется возможность обмена опытом между двумя государствами 
по данному вопросу.  
 
На сегодняшний день механизм государственно-частного партнерства является 
одной из наиболее эффективных форм взаимодействия государства и частного сек-
тора. Начиная с 1980-ых годов, в зарубежной практике зарождается понятие «Public-
Private Partnership», термин, характеризующий отношения партнерства государства 
и бизнеса в различных секторах национальной экономики стран. [1]. ГЧП представ-
ляет собой процесс формирования и привлечения в экономику как экономических, 
финансовых, так и интеллектуальных ресурсов. Основной предпосылкой результа-
тивности проектов ГЧП является заинтересованность частных инвесторов в эффек-
тивном осуществлении своей деятельности, в отличие от бюрократических государ-
ственных структур. Также представители бизнеса располагают значительными фи-
нансовыми ресурсами, нежели государство.  
На данный момент в России не сформировалось единого, исчерпывающего 
определения термина ГЧП, поэтому не все проекты, реализованные посредством со-
трудничества государства и бизнеса, попадают в рамки данного механизма. 
Основные отличия ГЧП от других форм взаимодействия государства и частно-
го сектора следующие:  
1. Определение и установление четких, чаще длительных сроков действия со-
глашений о партнерстве (в частности, в случае концессионных соглашений сроком 
до 50-70 лет); 
2. Наличие специфических форм финансирования проектов ГЧП (это могут 
быть совместное инвестирование нескольких участников или частные инвестиции, 




3. Наличие конкурентной среды (соперничество между потенциальными 
участниками); 
4. Четкое распределение ответственности между партнерами; 
5. Распределение рисков на основе установленных договоренностей. [2] 
Схожая траектория развития ГЧП, а также заинтересованность России и Фран-
ции сотрудничать в рамках указанного направления являются предпосылкой выбора 
Франции в качестве объекта для проведения сравнительного анализа опыта функци-
онирования института ГЧП. Таким образом, стратегия обмена, заимствования опыта 
является актуальной для сравниваемых стран. 
 
Рис. 1. Итоговая стоимость проектов по странам в млн. евро; количество проектов 
по странам Европы [3] 
 
Рис. 2. Динамика ГЧП проектов в Европе с 2005 по 2014 гг. [3] 
 
Согласно рис. 1, странами-лидерами по реализации проектов государственно-
















как Англия, Германия, Франция, Греция и замыкают «пятерку» Бельгия, Испания и 
Нидерланды. Великобритания занимает лидирующие позиции на протяжении боль-
шого количества лет. Одной из предпосылок лидерства является тот факт, что Пра-
вительство Англии стало одним из первых применять данную схему работы на 
национальном уровне, соответственно, на текущий момент многие недочеты и несо-
ответствия в законодательстве были исправлены, что привело к усовершенствова-
нию системы ГЧП в Великобритании, к чему России нужно стремиться.Таким обра-
зом, исходя из данных графика, можно сделать следующие выводы: 
 Совокупная стоимость всех реализованных проектов ГЧП на Европейском 
рынке за первую половину 2014 года составляет 9 млрд. евро.  
 За первое полугодие 2014 года было осуществлено 34 проекта в форме ГЧП, 
что значительно превышает результаты первой половины 2013 года – 24 проекта. 
Фактически количество сделок постоянно увеличивается, начиная с 2012 года. 
 
 
Рис. 3. Совокупная стоимость проектов ГЧП по отраслям, % [3] 
 
Очевидным является факт, что в Европе доля проектов с совместным участием 
государства и бизнеса за последние годы увеличивается. 















































Таким образом, в первой половине 2014 года количество проектов в транс-
портной отрасли преобладает над другими сферами экономики. Тем не менее, 
наблюдается большое количество проектов в таких областях, как здравоохранение и 
образование, что является подтверждением тому, что в 21 веке доля ГЧП проектов в 
Европе по направлениям транспортной и промышленной инфраструктуры снижает-
ся, нежели это было 20 лет назад.  
Основные особенности функционирования ГЧП во Франции и в России пред-
ставлены в Таблице 1. 
 





1.Наличие центра (ов) 
ГЧП-проектов; год становления 
Присутствует Центр развития 
ГЧП Франции официально 
утвержден в мае 2005 года 
Присутствует Центр развития 
государственно-частного парт-
нерства утвержден в 2008 году (в 
состав входят: ГЧП-
ИНСТИТУТ, ГЧП-ИНФО,ГЧП-
Журнал). Центр ГЧП 
ВНЕШЭКОНОМБАНКА 
2.Структурное подразделение в 
экономической системе страны 









3.Наличие и год принятия ФЗ о 
ГЧП 
Принят - 2004 год – Вступле-
ние в силу законодательства 
«Договор о партнерстве» 
(“Contrats de Partenariat”). 2008 
год – выход закона, расширя-
ющего и разъясняющего базу 
функционирования ГЧП. 
Не принят (На данный момент 
принят в первом чтении). Суще-
ствуют ФЗ «О концессионных 
соглашениях», ФЗ «О соглаше-
ниях о разделе продукции». 
4.Основные формы ГЧП Концессия, контрактный дого-
вор, договор аренды (лизинг), 
Механизм концессионных со-
глашений, государственные кон-
тракты, аренда (лизинг) 
5.Основные отраслевые направ-






фраструктура. Все большее зна-
чение приобретает социальная 
сфера – образование, здраво-
охранение. 




Нет стандарта в принятии реше-
ний. В среднем – 3 этапа. 
7.Уровни реализации ГЧП-
проектов (преобладание) 
95% - местный уровень Региональный уровень – 54%, 
муниципальный – 33%, Феде-
ральный уровень – 13%. 





вание и проектное финансирова-
ние 





Исходя из сравнительного анализа в таблице 1, можно сделать следующие вы-
воды: 
 Во Франции Центр ГЧП подчиняется непосредственно Министерству фи-
нансов, в то время как в России Центр ГЧП создан при поддержке Торгово-
промышленной Палаты РФ, является независимым центром. Центр ГЧП в России и 
Департамент развития ГЧП – разные структурные составляющие; 
 Отставание России от Франции в реализации ГЧП проявляется также и в от-
сутствии Федерального закона в РФ «О государственно-частном партнерстве». В то 
время как большинство субъектов РФ приняли региональные законы о ГЧП; 
 Основные формы и отраслевые направления являются схожими, но, с уче-
том того, что в РФ, в связи с отсутствием ФЗ «О ГЧП», законодательно не закрепле-
ны основные формы ГЧП, большое количество проектов в действительности явля-
ются «Квази-ГЧП». 
Эффективность механизма государственно-частного партнерства оценили по 
достоинству, как в странах Европы, так и в России. Страны, в частности Франция, 
реализующие проекты развития инфраструктуры в форме ГЧП достаточно длитель-
ное время, модернизируют и совершенствуют данную форму взаимодействия госу-
дарства и частных инвесторов. Сравнительный анализ показал, что Россия пока от-
стает от Франции в сфере ГЧП по многим показателям: не утверждена структура ко-
личества этапов при выборе контрагента, законодательно не закреплена структура 
финансирования проектов ГЧП и др. Поэтому является целесообразным обмен опы-
том, а также теоретические и практические заимствования в применении ГЧП во 
Франции. Первоначальным релевантным решением является принятие Федерально-
го закона «О ГЧП» на Федеральном уровне. 
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